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A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya az Extreme Digital Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei ut 89-95.
adoszam: 14174179244) vallalkozas (tovabbiakban vallalkozas) szolgaltatasabol eredd
vita.

A panasziigyben az eljar6 tanacs a kovetkez6é a j a n | a s t hozta meg.
AJANLAS

A Bdcs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok és a
meghallgatison elhangzottak alapjin, ajanlja az Extreme Digital Zrt. (1033 Budapest,
Szentendrei ut 89-95.) vdllalkozdsnak, hogy a fogyaszto jotallasi igényét, a hibds teljesitésre
vonatkozo szabdlyok betartisa mellett intézze, és felelosségét fiiggetlen szakérto dltal
készitett szakvéleménnyel mentse ki.

INDOKOLAS

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére all6 dokumentumok, valamint a meghallgatison
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a fogyaszté 2015.majus 11.-én az Extreme Digital
Zrt. (1033 Budapest, Szentendrei ut 89-95. addszam: 14174179244) vallalkozas
(tovabbiakban vaéllalkozas) Kecskemét, Korona u. 2 sz. alatti iizletében megrendelt ¢és
2015.majus 12-én megvasarolt 1 db. fehér szini alulfagyasztés Gorenje RK 6191 AW tipusu
hiitdszekrényt, valamint 1 db. feliltoltés Electrolux EWT 41066TW markaju mosogépet
Osszesen 189.800,-Ft. értékben. A véllalkozéas 2015. majus 15-én szallittatta ki a termékeket,
amelyek hungarocellbe és foliaba voltak becsomagolva. Mindkét termék csomagolasa épp és
sértetlen volt, azon kiils6 sérelmi nyomok nem voltak. A mosdgép csomagoldsanak levételét
kovetden a szllitok koriiltekintden a fogyasztd altal megjelolt helyre tették. Uzembe
helyezéskor a mosogépgép bal elsd labanak a bedllitasa nem sikertilt, és a fogyasztd ekkor
vette észre, hogy a gép oldalan kb. 60 cm. hosszlsagu ivben, annak kdzéppontjan korilbeliil
egy centiméter mélységgel horpadas talalhato. Fogyaszto atvételkor a festékleverddéssel nem
jaro horpadast nem észlelt, amely a késziilék fehér szinével, a horpadas nagy kiterjedésével és
a festékleverddés hianyaval magyarazhatd. A sériilésrdl fényképfelvétel késziilt.

Az eljard tanacs a fénykép megtekintését kovetden megéllapitja, hogy a termék fehér szine, €s
a burkolat formaja miatt valdban els6 ratekintésre a horpadas nem lathat6. Osztja a fogyaszto
azon nézOpontjat, hogy a sériilés csak a benyomoddason elhelyezett segédeszk6z (vizméro)
segitségével vehetd ki.

A fogyaszté elmondasa szerint a mosodob hozzaér a burkolat oldalsé lemezéhez, a horpadas
miatt a labat nem lehet beallitani, aminek kovetkeztében a késziiléket nem lehet vizszintbe
hozni. Fentiekre tekintettel a fogyasztdo mindségi kifogassal élt, és kérte a gép kicserélését. A
vallalkozas a kifogasat azzal utasitotta el, hogy a fuvarlevélen nem jelezte a sériilést, a
rendelkezésiikre all6 fuvarlevélbdl egyértelmiien az dertil ki, hogy a terméket sértetleniil vette
at.

Mivel a vitdt nem sikeriilt rendezni, igy a fogyasztd6 békéltetd testiileti eljarast
kezdeményezett. A tanacs dontésére iranyul6 inditvanyaban kérte a mosogép kicserélését.



Kérelméhez csatolta a megrendel6t, vasarlast igazolo szamlat, fuvarlevelet, a vallalkozas és
kozte folytatott levelezések masolatat.

A vallalkozas képviseletében eljar6 dr. Varkonyi Tamas meghatalmazott {igyvéd altal
benyujtott valasziratban eldadta, hogy a fogyasztd mindségi kifogasadt nem all modjukban
elfogadni, mivel a vallalkozas a fuvarozénak a terméket sértetleniil adta at, és a fuvarlevél
tanusaga szerint azt a fogyasztd sértetlentil vette 4t. Mindezek alapjan a vevd garancialis
igényét nem tudjak elfogadni.

A fogyaszté kérelme megalapozott az alabbiak szerint:

A Polgari Torvénykonyvrdél szolé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 6:34. § szerint:
A szolgéltatast a kotelem tartalménak megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 6:123. § rendelkezik a szolgaltatas mindségérodl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
idépontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzodéskotés elott a kotelezett
tudomasara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésti szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, €s
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii szolgaltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgéltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak és ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozé nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirdsban szerepld vagy az 4ltala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemz6 tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrél a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzddésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kvetelményeknek.

A Ptk. 6:158. § alapjan: Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal
felismert hiba mar a teljesités idépontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.

A szolgaltatas megvizsgalasanak a kotelezettségét a Ptk. 6:127. § (1) bekezdése szabalyozza,
mely szerint a jogosult késedelem nélkiil koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a szolgaltatas
mindsége és mennyis€¢ge megfeleld-e.

A fenti altalanos szabaly értelmében a teljesitést kdvetden a jogosult a szolgaltatast
,késedelem nélkiil” koteles megvizsgéalni, annak megallapitdsa érdekében, hogy az nem
hibas-e. A ,késedelem nélkiil” a szolgaltatas atvételét kovetd ésszerti id6, ami nem
azonnalisagot, de nem is honapos varakozast jelent.

A fentiekre tekintettel a fogyasztdé a hibas teljesitéssel kapcsolatos jotallasi igényét
hataridében jelezte. Tovabba a hivatkozott rendelkezések figyelembevételével a vallalkozas
tévesen itéli meg azt, hogy a fuvarlevélen szerepld ,,sértetlen” jelolés kizarja a fogyasztd
kellékszavatossagbol, illetve a jotallasbol eredd jogait. A rendelkezésre allo adatok alapjan a
sériilés - kiilleme miatt - els6 ratekintésre nem észlelhetd, a hiba csak a mosogép lizembe



helyezésekor dertilt ki, igy a fuvarlevélen az nem is szerepelhetett. A fogyaszto jotallasi
igényét késedelem nélkiil (az atvételt kovetd napon) kozolte a vallalkozassal.

A PTK. 6:171. § (1) Aki a szerzddés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan
jotallasra koteles, a jotallas idOtartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilatkozatban vagy
jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a
jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
Tehat az eladd csak akkor mentesiil a jotallasi kotelezettsége alol, ha a bizonyitja, hogy a
termék hibdja a fogyasztd részre tortént atadasat kovetden keletkezett. Ez azt jelenti, hogy az
eladd6 nem koteles a fogyasztd kifogdsanak helyt adni, ha bizonyitja, hogy a hiba oka a
termék, fogyasztd részére vald atadasat kovetden 1épett fel.

A jotallasi jogok megegyeznek a kellékszavatossagi jogokkal.
Ptk. 6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkodltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzodésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerz6dést6l elallhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti
feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.

(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfeleld hataridon beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

Az eljar6 tanécs allaspontja szerint a fentiekben részletezett indokok alapjan a fogyasztd
jotallasi igényét jogszabalyoknak megfelelden nyujtotta be a jotallasra kotelezett felé. A
fuvarlevélen tett nyilatkozata nem zarja ki a hibasteljesitésre vonatkozd jotallasi jogait. A
jotallasra kotelezett csak akkor mentestil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szolgaltatas
nem volt hibas, vagy a hiba oka a teljesitést kovetden keletkezett.

Mindezekre tekintettel dontott az eljaro tanacs az ajanlasban foglaltak szerint.
A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.

és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



